Wat is authenticiteit voor jou?

Hetgeen je meekrijgt bij je geboorte, je oorspronkelijkheid je spontaniteit. Je kunt het zien aan de uitstraling van mensen: die is zelfverzekerd, zonder dat dat overdreven is. Het is dan ook niet alleen een houding. 

Je wordt natuurlijk gevormd door je omgeving, je school en je werk, maar er zit in ieder mens een oorspronkelijkheid, waar je altijd een appel op kunt doen. Je moet alleen het lef hebben om dat van tijd tot tijd te laten zien, bijvoorbeeld door je onafhankelijk op te stellen. Als je dat niet doet, komt het niet tot uiting en kun je je oorspronkelijkheid een beetje kwijtraken. Want als je boven het maaiveld uitkomt, dan word je vaak een kopje kleiner gemaakt en kruip je in je schulp. Dit kan in werk maar ook in privé-situaties gebeuren. Maar echt kwijtraken doe je het nooit. 

Maar is authentiek zijn dan hetzelfde als je kop boven het maaiveld uisteken?

Nee, ik denk niet dat dat hetzelfde is. Je kop boven het maaiveld uitsteken kan ook iets heel praktisch zijn, zoals willen scoren. Dit hoeft niet perse authentiek gedrag te zijn. Maar ook authentiek zijn houdt vaak gedrag in dat niet past bij de omgeving, net als je hoofd boven het maaiveld uitsteken. Je krijgt dan de ruimte niet om jezelf te zijn want je het kan je chef niet uitkomen terwijl je wel afhankelijk van hem bent. 

Hoe je je naar buiten toe gedraagt, je uiterlijke verschijning, is meestal niet in balans met hoe je oorspronkelijk bent, je innerlijke verschijning. Zeker aan het begin van je loopbaan ben je erg bezig met dat uiterlijke. Dan moet je je een plek verwerven. 

Het innerlijk refereert dus meer aan authentiek zijn?

Ja

En het uiterlijk? 

Aan het materiële.

Innerlijk wordt dus geassocieerd met zelfvertrouwen hebben en dat uitstralen. Dan denk ik: een werkgever apprecieert dit toch?

Op zich wel maar je wordt in je werk beoordeeld op wat je niet goed doet. Er wordt te weinig gekeken naar wat wel goed gaat. Zo’n 80% gaat goed maar we beoordelen op die 20% die niet goed gaat. We moeten die 80% stimuleren want daar valt nog meer uit te halen. Wanneer je bij die oorspronkelijkheid komt en je waardeert die, dan voelen mensen zich vrijer. 

Maar wat maakt nou dat je de kracht van je oorspronkelijkheid niet vanzelfsprekend blijft hanteren in je leven?

Je hebt je verplichtingen, je hypotheek, je relatie, afspraken daarin. We zitten dus in een afhankelijke positie en zijn niet volledig vrij om te doen en te laten wat we van plan waren. Dat geeft een bepaalde rem. Als je financieel onafhankelijk bent, dan kun je je tegenover je werkgever veel onafhankelijker opstellen en gewoon bepaalde dingen zeggen. Je bent toch vrij om weg te gaan. Als je afhankelijk bent, pas je je aan. Of je stelt je op als een kameleon en doet precies wat nodig is op een bepaald moment. Dan pas je je meestal wat minder aan.

Dus verplichtingen hebben een remmende werking op je oorspronkelijkheid?

Ja.

Dat is toch bizar?

Ja, maar probeer dat maar eens te doorbreken.

Maar met ouderdom komt meer ervaring en wijsheid. Vaak kun je dan ook meer zeggen. Maar voor je zover bent, gaat er wat tijd overheen. 

Maar wat heeft een wijze dan wel wat een niet-wijze niet heeft om daar meer vrij in te kunnen zijn?

Als je wat ouder en wijzer bent, komt je oorspronkelijkheid meer naar boven. Daarmee komt een bepaald soort relativeringsvermogen.

Dus dan zijn het minder de gemaakte afspraken of verplichtingen die remmen. Je wijsheid is alleen nog minder ontwikkeld en je oorspronkelijkheid nog minder grijpbaar?

Ja

Jullie werken hier bij De Waard Consult heel veel met mensen?

Eva (Eva de Waard – partner van Kees en oprichtster van De Waard Consult) wel maar ik werk hier pas vanaf januari dit jaar fulltime mee. Daarvoor deed ik als manager mijn werk in het bankwezen. Daar beoordeelde ik allerlei mensen. Daarbij speelde altijd de vraag of mensen zich hielden aan bepaalde regeltjes en bepaald gedrag. Zo ja, dan werd dat beloond, zo niet, dan hield ik ze een spiegel voor en hoopte dat mensen daarover na gingen denken. 

Was je ook bezig met authenticiteit?

Ja, ik probeerde altijd het beste in mensen boven te halen. Dan komen ze met veel meer plezier. Je moet ze de ruimte geven om ook andere dingen te doen, en af en toe geef je ze een zetje. Soms ben je dan misschien wat strak in de leer maar je wilt mensen vooruithelpen. Stilstand is immers achteruitgang. 

Natuurlijk kunnen mensen ook zelf aangeven wat ze willen waarbij je een balans moet zien te vinden in wat iedereen wil en wat kan. 

Belangrijk is ook dat je om de 5 jaar andere dingen moet doen of je moet een hele andere baan nemen. Als je alleen op je ervaringen blijft afgaan, dan verdwijnt je stimulans. 

Hoe werkt dat dan, authenticiteit en van baan veranderen?

Het gaat om de nieuwe uitdaging. Mensen zijn over het algemeen bang om hun zekerheden kwijt te raken maar als ze veranderingen aangaan, worden ze aangesproken op iets nieuws van zichzelf en voelen ze zich gestimuleerd en gewaardeerd. Dan kunnen ze hun creativiteit weer kwijt. En kijk maar eens wat voor energie er dan vrijkomt. Dat zie je bijvoorbeeld heel sterk bij dingen die mensen in hun vrije tijd doen. Mensen de ruimte geven is heel erg belangrijk.

Hoe was de ruimte voor authenticiteit binnen jouw bank?

Dat was moeilijk omdat de hiërarchische verhoudingen steeds zwaar drukten. Mensen voelen zich daardoor niet vrij in hun doen en laten. En wanneer ze stijgen in de hiërarchie, gaan ze ander gedrag vertonen: ‘naar boven in het gevlei, neerkijken op het voetvolk. Ook dat heeft te maken met afhankelijkheid en onafhankelijkheid: hoe hoger, hoe afhankelijker over het algemeen. Dit speelt nog steeds en moet doorbroken worden. 

En hoe zou je dat vrijer kunnen maken? 

Je kunt mensen zelf in ieder geval stimuleren om de beweging en de creativiteit erin te houden en zich daardoor niet te afhankelijk op te stellen. Wanneer mensen dit niet willen, komt dat bijna altijd voort uit de afhankelijkheid van hun inkomen. 

Dus eigenlijk wordt authenticiteit vanaf je geboorte langzaam maar zeker overschreeuwd door geld en onze afhankelijkheid daarvan en krijg later weer meer ruimte omdat je wijsheid toeneemt. 

Ja, en je spontaniteit. Bij kinderen zit dat er echt in maar dan gaan we zelf als volwassenen daar grenzen in aanbrengen. Het alsmaar verleggen van die grenzen is de continue uitdaging van het leven.

Dit lijkt op een soort doemscenario dat vastligt. Of heb je misschien een visie op hoe dit te doorbreken?

Het scenario blijft denk ik. Maar als je een appel kunt doen op de creativiteit van mensen in hun privéleven, dan kunnen ze die energie proberen mee te nemen in hun werk. 

En hoe zit dat dan met de top? Die mensen die neerkijken op het voetvolk?
Mensen aan de top durven dit in de regel niet aan te moedigen omdat ze denken dat het onbeheersbaar wordt in de organisatie. En als ze de controle denken te verliezen, wordt het moeilijk. Ze zullen dus meer vertrouwen moeten krijgen. 

Is dat te stimuleren? 

Ik zal een voorbeeld noemen uit mijn eigen praktijk. Op een gegeven moment heb ik mijn mensen helder aangegeven wat er moest gebeuren, de hoeveelheid werk. Daarbij zijn we gaan tijdschrijven. Dat klinkt heel vervelend want het is heel controlerend. Maar ik heb erbij gezegd, wanneer je je werk doet, zal me een zorg zijn. Dus al doe je door de week iets anders dan je werk en gebruik je daarvoor de zaterdag en zondag, dat is aan jou. Je wordt beoordeeld op wat er gedaan moet worden en de kwaliteit daarvan. Dat hebben we met alle 24 mensen afgesproken. Ik gaf ze dus ruimte. Het resultaat was dat de mensen veel harder gingen lopen. Er waren er wel bij die de kantjes er vanaf liepen, maar dat zag je dan wel terug in de kwaliteit van hun werk.  En het grappige was dat mensen zichzelf erop lieten aanspreken. Dus onderling gingen collega’s elkaar corrigeren.

Dus je had een systeem opgezet waarbij de kaders waren aangegeven en voor de rest leidde het systeem zichzelf en daarmee had je de controlebehoefte als leidinggevende ingevuld? 

Ja, het werkte heel organisch. Binnen het door mij aangegeven kader gaf ik vrijheid en dat stimuleerde. En de controlebehoefte werd als het ware door de mensen zelf aangegeven. Ze gingen naar elkaar kijken en elkaar controleren en langzaam maar zeker gingen we met een soort ranking werken, zodat ze elkaar bovendien gingen uitdagen. Zonder dat dit ten koste ging van de kwaliteit overigens.

Voor mij was deze manier van werken noodzakelijk want mijn mensen zaten door het hele land. Het grappige was dat mijn opvolger alle mensen weer dichtbij zich heeft gehaald. Hij wilde de touwtjes weer strak in handen hebben. 

Hoe werd jouw aanpak verwelkomd?

De leiding heeft dit nooit in de gaten gehad. Wat hen wel is opgevallen, is dat ik meer beweging heb weten te bewerkstelligen op de afdeling. Toen ik aan de klus begon was de gemiddelde leeftijd 55 jaar en toen ik stopte, 49. Er zijn natuurlijk wel wat oudere mensen met pensioen gegaan maar de beweging zat’em met name in het mensen stimuleren ook hele andere dingen te doen. Ik heb gefaciliteerd in opleidingen. Niet alleen vakinhoudelijke maar ook in zaken waar mensen eventueel later in hun loopbaan nog mee aan de slag zouden willen. Het gevolg was ook dat ik een groter opleidingsbudget nodig had dan gemiddeld. En daar heb ik voor moeten vechten.

Heb je nooit de behoefte gehad hiermee voor de dag te komen?

Ik heb dit destijds wel bij een andere afdeling geprobeerd te introduceren. Maar het bleek toch een hoge drempel om exact aan te geven wie wat doet op een dag. Terwijl het enorm leerzaam is gebleken. Bij 12 mensen ben ik letterlijk aan de deur gaan staan bij binnenkomst en zijn we om de 10 minuten gaan klokken tot vertrek. 

Wat kwam daar uit dan?

Eigenlijk hele simpele dingen zoals op de juiste wijze je werk organiseren, goed prioriteiten stellen. Mensen zijn wat dat betreft naïef, ze verdoen hun tijd en komen dan in de problemen. Ook heerst er binnen de bank een cultuur waarin mensen niet goed nee durven te zeggen. De klant is koning en de baas is keizer. De jongere generatie gaat daar trouwens al iets makkelijker mee om. 

Bij de deur staan en klokken gaf inzicht in dit soort processen doordat helder werd wat er nou precies gebeurde op een dag. Het gaat om de bewustwording daarvan. Ze deden bijna allemaal cursussen time management maar daarmee werd men hier niet echt bewust van wat men deed. 

Dus dan zit je toch weer bij die wijsheid wat je aan het voeden bent?

Ja, heel apart: Leren om te leren. En dat betekent dat je patronen moet doorbreken. Kijk maar eens in een vergadering met dezelfde groep. Als je op dezelfde stoel blijft zitten, geeft dat vertrouwen, voorspelbaarheid. Dan word je niet verrast. Als je je gaat verplaatsten, kijk je mensen op een andere manier aan. Daar zit verrassing in. 

Dus wat jij de hele tijd aangeeft is: oorspronkelijkheid komt pas naar buiten als er vertrouwen is. Het is onze wijsheid die ons vertrouwen geeft maar die stoppen we vaak weg waardoor we er geen appel op kunnen doen. Pas wanneer we bewegen, patronen doorbreken, onszelf verrassen en creatief worden, komt onze wijsheid weer boven en gaan we authentieker handelen. 

Ja, dat klopt.

Kun je nog iets zeggen over je visie bij dit bedrijf, De Waard Consult, waar je net bent begonnen?

Ik ga hier een stukje starterbegeleiding doen en dan met name voor de noodgedwongen starters of outplacementkandidaten. We werken met een soort knipkaart voor een aantal gesprekken. Daarin functioneer ik als klankbord waarbij mensen in mijn ervaring kunnen delen. Dit maakt ze sterker en zelfstandiger in hun nieuwe job. Mijn adagio is: wees niet te bang.

Maar ja hoe doe je dat, niet te bang zijn?

Door dingen uit te proberen zonder uit te gaan van wat het oplevert. Het levert namelijk altijd wat op maar dat hoeft niet meteen zichtbaar te zijn. Het gaat erom dat je blijft bewegen. Daardoor krijg je telkens andere inzichten waarmee je groeit in je bewustzijn en dus in je wijsheid. Jongere mensen zijn hier veel flexibeler in. Die durven meer en springen wat makkelijker. Het projectmatig werken neemt ook toe.

Gaat het binnen nu en 50 jaar anders bij bedrijven?

Ja, ik denk het wel. Bedrijven zien steeds meer dat mensen heel belangrijk kapitaalgoed zijn. Ze zullen daar meer rekening mee gaan houden en minder star zijn. Dan moeten dingen als competentiemodellen worden losgelaten. Dat werkt niet. Daar creëer je in mijn beleving alleen maar eenheidsworsten mee. Terwijl mensen steeds weer moeten worden uitgedaagd. 

Hoe gaat dit inzicht er komen?

Ik denk heel pragmatisch, doordat tijden veranderen en bepaalde dingen niet meer blijken te werken. Daar komen bedrijven voor te staan. Er is bijvoorbeeld onderzoek gedaan binnen de groep verkopers in de bank. Hiervan bleek het aantal echte verkopers maar heel klein te zijn. In eerste instantie heeft men toen geprobeerd de andere mensen om te vormen tot het profiel van die echte verkoper. Dit is niet gelukt, wat inzichtelijk maakte dat je mensen nodig hebt om hun eigen kwaliteiten. Mijn tip aan organisaties is dan ook: doe een appel op wat mensen meenemen. En stimuleer de doorgroei van mensen. Niet altijd naar boven maar bijvoorbeeld één omhoog, twee opzij. Maak er danspasjes van. En, als mensen wat ouder worden, een stapje terug. Daarbij hoort dan ook een ander financieel plaatje. We verdienen nu aan het einde van onze carrière het meest. Terwijl het beter is juist in het begin wat meer te stimuleren en dit aan het einde van je loopbaan wat af te bouwen. Maar dit vraagt wel een omslag in denken, en de uitwerking ervan, b.v. de pensioenopbouw. 

(Leuk is dat Kees de Waard hier de rol als vragensteller overneemt:)
Al pratende word ik nieuwsgierig naar waar de interviews eigenlijk precies voor dienen? 
Dat is een goede vraag. Als ik de vraag om mee te doen aan dit gesprek neerleg bij mensen, dan zegt men tot nu toe makkelijk -ja- maar als we gaan praten over wat authenticiteit is, blijkt het toch altijd spitten en graven: hoe zit het eigenlijk? Er wordt best hard gewerkt. Dus, al zou ik verder helemaal niets met de interviews doen, het levert altijd bewustzijn op, bij de geìnterviewde en bij mij. 

Wat ikzelf als rode draad in de interviews zie, is in de eerste plaats een soort tweedeling waarbij een aantal mensen authentiek-zijn als heel eenduidig ervaart: iemand is het of niet. Een ander deel ervaart het juist als iets variabels, afhankelijk van hoe iemand ernaar kijkt. Zij zien ook verschillende soorten authenticiteit.

In de tweede plaats komt heel prominent naar voren dat we ons kennelijk helemaal niet zo bewust zijn van de spanning die er tussen onze oorspronkelijkheid zit en dat wat we dagelijks doen. Iedereen waardeert authenticiteit, realiseert zich het nut en de opbrengst ervan. Iedereen vindt de spontaniteit van kinderen ook zo leuk maar tegelijkertijd doen we er met z'n allen aan mee dat die spontaniteit van kinderen er na verloop van tijd niet meer mag zijn. We hebben een heel stelsel gecre‘erd omtrent do's en don'ts wat oorspronkelijk zijn in de weg staat maar we accepteren dat gewoon. En dat heeft in mijn beleving te maken met onze behoefte aan houvast. Houvast om te overleven. In onze westerse maatschappijen is dat bijvoorbeeld geld. Over geld kunnen beschikken, lijkt dus bijna strijdig met authentiek gedrag en daarmee domineert geld dus onze authenticiteit.  

Er zijn ook culturen waar geld een iets andere rol speelt, waar (over)leven en dood ook een andere plek hebben. Maar daar zie je dan vaak weer dat goden en afgoden de plek van geld hebben ingenomen. Of liever vice versa, geld heeft bij ons de plek van de goden ingenomen. Geld kwam natuurlijk later. 

Dus we creëren het zelf, dat we bij onze oorspronkelijkheid vandaan gaan?

Ja. Ik geloof dat het helemaal des mensen is om de innerlijke bron van houvast, de wijsheid, te substitueren voor iets anders, wat niet altijd geld hoeft te zijn, en daarmee onszelf in een soort kramp te zetten. 

Geld is natuurlijk alleen maar een middel dat voor de ruilhandel in de plaats is gekomen. Daarvoor was ruilhandel het middel om te overleven. De een verbouwde wat en de ander had beestjes. Het werkt dus al heel lang op deze manier.

Ja, en daarvoor, toen de wereld nog heel groot en onontgonnen was, en verschillende volken of gemeenschappen nog niet echt interactie met elkaar hadden, overleefde men met elkaar als groep en had men dus allemaal ook de zorg voor de ander van de gemeenschap. In feite is dat wat jij met die afdeling hebt gedaan. Je cre‘ert dan als groep een buitenste kader, je moet met z'n allen overleven, en daarbinnen gaan mensen hun plek innemen en gaat er een dynamiek ontstaan om dat te bewerkstelligen. Ik denk zelfs dat toen al is ontstaan dat men bij zichzelf vandaan ging en focuste op: hoe kan ik effici‘nter overleven? En dat dat alsmaar ge‘volueerd is tot hoe wij nu gericht zijn op geld en onze oorspronkelijkheid minder bewust zijn.

Het leuke is dan weer dat we, in onze drang naar alsmaar effici‘nter overleven, technologie‘n en bijvoorbeeld internet hebben ontwikkeld waardoor we de wereld zodanig klein en transparant hebben gemaakt dat we nu, meer dan ooit weer geconfronteerd worden met oorspronkelijkheid, authenticiteit, echtheid etc.

Mijn idee is juist dat internet en het hele mailgebeuren een enorme druk op mensen legt. Vooral op ouderen. Daar zijn ze niet tegen opgewassen. Dit heeft allemaal te maken met versnellen waar ik denk dat wijsheid juist te maken heeft met vertragen. Als je het niet meer bij kunt houden, val je af. Je ziet ook dat loopbaanvragen steeds vroeger komen. Dat heeft hiermee te maken. Mensen zijn in een vroeger stadium de weg kwijt en gaan ‘over de kop’. Bij mij leeft dan een stuk angst dat ze dan in een latere fase nog eens over de kop gaan. En een keer overleven, worstelen en bovenkomen is al een klus, maar om dat twee of drie keer mee te maken... 

Aha, wat ik zie is meer dat door de versnelling, je je honger stilt en weer tot vertraging komt. Uiteindelijk bijt je in je eigen staart. Of de wal keert het schip.

Of mensen gaan inderdaad weer over de kop maar komen dan bijvoorbeeld weer bij jou terecht en ook daarmee gaan ze ook de vertraging in waardoor ze bij hun wijsheid uitkomen. En wellicht beginnen ze, met die nieuwe wijsheid, dan juist weer aan een nieuwe loopbaan. 

Tja, andere generaties… 

